SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 411/2022-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczIEEL T
I . ~ostipenej Mgr. Davidom

Stefankom, advokatom, Povoznicka 18, Bratislava, proti postupu auzneseniu Krajského sudu
v Nitre €. k. 4 To 9/2022 z 11. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnua staznost od mieta .
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 25. maja 2022 domdha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav zaru€enych ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢€l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prava zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim
Krajského stdu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) € k. 4 To 9/2022 z11. aprila 2022
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje aj zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu
a Ziada priznanie naroku na nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ke bolo uznesenim o vzneseni obvinenia z 24. septembra 2019 vznesené obvinenie
v bode 1 predmetného uznesenia za zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona a v bode
2 za zloCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného
zékona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 26. septembra 2019 v spojitosti s uznesenim krajského
sadu ¢. k. 1 Tpo 55/2019 z 10. oktobra 2019 bola stazovatel’ka vzatd do vézby z dovodu
podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V Case dorucenia Ustavnej staznosti stazovatelky
je jej trestna vec v §tadiu po nepravoplatnom odsudeni prvostupiiovym sudom (18. oktobra 2021).
Krajsky sid po podani tustavnej staznosti rozsudkom ¢. k. 4T0/9/2022-3662 z 26. maja 2022



na verejnom zasadnuti rozhodol o odvolani stazovatelky i prokurdtora proti prvostupniovému
rozsudku okresného sudu.

4. Pocas trvania védzobného stihania sa stazovatelka viackrdt doméhala prepustenia z vizby
na slobodu, okrem iného aj Ziadostou z 10. marca 2022. V rdmci konania o predmetnej Ziadosti
podala stazovatelka 8. aprila 2022 namietku zaujatosti predsednicky senatu || GcCNGG
Predmetni namietku vyhodnotil krajsky sud podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku v spojeni
s § 31 ods. 5 Trestného poriadku ako oneskorene podanu. Z tohto dovodu ju krajsky stid nepodrobil
prieskumu. Ziadosti o prepustenie z vizby stazovatelky na slobodu krajsky sid napadnutym
uznesenim nevyhovel. Véazbu st'azovatel’ky krajsky siid nenahradil miernejSim opatrenim.

I11.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka je toho nazoru, ze o namietke zaujatosti voci konajicej predsednicke senatu
I <o 2 o navrhu na odiatie veci konajicemu studu a prikazanie veci inému
sadu mal krajsky sud rozhodnut. Dalej stazovatelka prezentuje nazor o moznostiach a potrebe
nahradenia jej védzobného stihania dohladom probacného a media¢ného uradnika. Napokon
je stazovatel’ka toho nazoru, Ze je vdzobne stihand netimerne dlho.

6. Pokial’ ide o prvu argumentac¢nu liniu, stazovatel'ka najprv uvadza, ze potom, ako sa v konani
o ziadosti o prepustenie z vizby dozvedela, Ze o predmetnej ziadosti bude konat aj sudkyna
. odala  k predmetnému  vizobnému rozhodovaniu 8. aprila 2022
bez zbytocného odkladu vyjadrenie. Do uvedeného vyjadrenia vzhladom na zavazné informacie
o konajucich sudcoch v jej veci formulovala aj namietku zaujatosti s vecne nadvézujicim ndzorom
o potrebe odnatia veci krajskému stdu a prikazania tejto veci inému sidu. O namietke zaujatosti
a Ziadosti o odnatie a prikazanie veci krajsky stid odmietol rozhodovat’ ako o oneskorene podanych.
Takyto postup povazuje st'azovatel’ka za nepripustny.

7. Dalej stazovatelka formuluje nazor o moznostiach a potrebe nahradenia jej vizby miernejsim
opatrenim. Argumentuje svojim zdravotnym stavom (Zena vySSieho veku), odluc¢enim
od najblizsich osdb a taktiez skuto¢nostou, ze si nie je vedoma svojej viny. Stazovatel’ka je toho
nadzoru, Ze nie je osobou nebezpecnou pre spolocnost, ma stabilné¢ rodinné zazemie, trestnému
stihaniu sa vyhybat’ nebude, bude sa zdrziavat’ v mieste svojho trvalého pobytu, ktoré je orgdnom
¢innym v trestnom konani zname, bude preberat dorucované zasielky, participovat’ na ukonoch
trestného konania a podrobi sa obmedzeniam zo strany sidu a organov ¢innych v trestnom konani,
ktoré by jej boli uloZené.

8. V ramci poslednej st'aznostnej namietky stazovatel’ka prindsa nazor o pridlhom trvani vizobného
stihania. Z Gstavne] staznosti v podstatnom vyplyva, ze takmer dva a polrocné vdzobné trestné
stihanie nie je zluciteI'né s ustanovenim § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podl'a ktorého sa vizobné
veci maju vybavovat’ prednostne a urychlene. Skutoc¢nost’, ze v tomto ohl’'ade a smere maju vyznam
aj objektivne okolnosti (pandémia COVID-19), nie je relevantna, pretoze tieto okolnosti nemozno
klast’ na tarchu stazovatel’ky.

9. Sthrnne k dvom ostatnym staznostnym néamietkam stazovatel’ka uviedla, Ze oddévodnenie
ponechania jej osoby vo vdzbe a jej neprepustenie na slobodu alebo nenahradenie vizby
inymi inStitdtmi je vSeobecné a nekonkrétne. Napadnuté uznesenie je Vtomto dosledku



nepreskimatel'né a nezohladnujice princip prezumpcie neviny, pretoze neddva jednoznacnu
a zrozumitel'nu odpoved’ na to, ¢i je vidzba st'azovatel'ky vzhl'adom na vysledky dosial’ vykonaného
dokazovania zakonna.

IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Ustavny sud stavna staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zadkona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

11. Ustavny sud podotyka, Ze predmetom rozsah ustavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zékona
o ustavnom sude viazany, je v rovine referencnych ustanoveni tvoreny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a2 acl. 48 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vymenovanie jednotlivych zakladnych prav
citdciou ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 3 a 4 dohovoru v dévodovej Casti ustavnej
staznosti vyhodnotil ustavny sud vo vztahu k formulovanému petitu stavnej staznosti v sulade
so svojou ustalenou rozhodovacou praxou len ako sucast’ staznostnej argumentacie stazovatel'ky
(m. m. napr. 1. US 20/2020).

IV.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim:

12. K namietke poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym wuznesenim ustavny sud prioritne poukazuje
na rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). ESCP jednoznacne
vymedzil zaver, ze zaruky normativne objektivizované v ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych veciach
tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti* obvinenia (,,bien-fondé*), a nevztahuju
sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie
0 opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajic z uvedeného, rezimu
¢l. 6 dohovoru nepodliecha (okrem iného) rozhodovanie o vidzbe (Neumeister c. Rakusko
z26. 6. 1968 a Matznetter c. Raktisko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vizby
poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (m. m. pozri napr. I. US 103/2010, III. US 195/2010,
1. US 696/2013, TI. US 202/2015, ML US 277/2016, ML US 622/2016, III. US 799/2016,
I US 714/2017, 1. US 118/2018, 1. US 48/2021, II. US 123/2021, II. US 194/2021,
I1L. US 581/2021).

13. Obdobne na to poukazuje judikatara ustavného stidu, podl'a ktorej konania v§eobecnych stdov,
ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavizkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci konania o vidzbe
preto nemdze dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



ked’Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy,
ako aj ¢l. 5 dohovoru (m. m. pozri napr. I. US 200/06, III. US 277/07, 1II. US 622/2016,
I1. US 799/2016, T US 714/2017, 1. US 123/2021, II. US 374/2021, 1. US 194/2021,
I1. US 581/2021, III. US 686/2021). Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud o odmietnuti
ustavnej staznosti vtejto Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti pre neaplikovatelnost
predmetnych ustanoveni Gstavy a dohovoru (rovnako napr. III. US 194/2021, II1. US 79/2022).

IV.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 qustavy
napadnutym uznesenim:

14. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy v doésledku
nedostatku rozhodnutia krajského sudu o stazovatel’kou vznesenej namietke zaujatosti, ustavny sud
uvadza, ze krajsky sud sa savizovanou otazkou v napadnutom uzneseni vysporiadal ustavne
konformnym sposobom. Dovodil, Ze namietka st'azovatel'’ky nebola vznesena bez meskania potom,
ako sa stazovatel’ka o jej dovodoch dozvedela, pretoze v posudzovanej veci krajsky sud obsadeny
namietanou sudkyfiou po podani obzaloby prokuratorom uz viackrat rozhodoval v st’aznostnom
konani o védzbe stazovatelky. Predmetnd argumentacia sa ustavnému sudu nejavi ako ustavne
neudrzatelnd & arbitrirna. Ustavny sud navy$e podotyka, Ze proti dovodom nevyhovenia
predmetnej] namietke nebola v Ustavnej staznosti prednesend koncentrovand a adresna
argumentacia. Tento staznostny dévod, rovnako ako aj nan vecne nadvézujlica a zavisla staznostna
argumentacia o potrebe rozhodovania o odnati a prikdzani veci, preto nezaklada porusenie
tvrdenych ustanoveni ustavy.

15. Dalsia staznostnid argumenticia sa orientuje na moznosti nahradenia vizby stazovatelky
miernejSim opatrenim. Ani tejto staznostnej namietke nemohol Gstavny sud prisved¢it. Napadnuté
uznesenie, hoci strucne, v podstate opdtovne poukazuje na fakt, Ze nemoZznost nahradenia védzby
stazovatel’ky bola dostato€ne precizovana v ostatnych rozhodnutiach Okresného sudu Nitra
a krajského stidu, ktoré sa tykaju predoslych ziadosti stazovatelky o prepustenie z vizby. Ustavna
akceptovatelnost’ takéhoto postupu je preveritelnd aj ustavnym sidom, konkrétne z rozhodovania
o skorsich Gstavnych staznostiach stazovatelky (napr. III. US 508/2021). Ustavny std poukazuje
v tejto suvislosti na popis skutku uvedeny v obzalobe podanej na staZzovatel’ku, totiZ na vyhraZzanie
sa zabitim a ndznak utoku sklenenym popolnikom na hlavu poskodeného. To naznacuje
nebezpeénost konania, ktoré je davané stazovatelke za vinu. Dalej Gstavny sud upriamuje
pozornost na viacndsobné pravoplatné odsudenia stazovatelky (trestné ciny vytrznictva,
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania s 'ud'mi), ako aj na dévodnost’ podozrenia, Ze Zalovany
skutok spachala stazovatel'ka v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. V predmetnych
suvislostiach obstoji odkaz krajského sudu na chronologicky skorsSie vysvetlené dovody vézby,
ako aj dovody jej nenahradenia miernejSim opatrenim.

16. Pokial’ ide o diZku trvania vizby stazovatelky, trestné konanie vedené proti nej sa podl'a nazoru
ustavného sudu dosial nevyznacuje pasivitou organov cinnych v trestnom konani alebo sudov,
pomalym alebo nestistredenym vykonavanim procesnych ukonov. Ustavny stid akcentuje, Ze trestné
stthanie bolo v danej trestnej veci zacaté v jeseni 2019, obzaloba bola podana na jar 2020,
pri¢om stazovatel’ka bola dosial’ nepravoplatne odstidend v oktobri 2021 a o odvolaniach vo veci
samej krajsky sud rozhodol 26. mdja 2022. V sucasnosti je stazovatelkina trestnd vec pravoplatne
ukoncena. V strucnych casovych bodoch popisany priebeh trestného konania vedeného



proti stazovatel’ke dokumentuje stupniujucu sa dévodnost’ podozrenia zo spéachania trestného ¢inu,
pre ktory je stihand. Ani tejto staznostnej namietke teda nebolo mozné priznat’ procesny uspech.

17. Ustavny sud so zretePom na uvedené pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladnych prav a slobdod
stazovatel'’ky uvedenych v zahlavi tejto Gstavnej st'aznosti, z Coho vyplyva, ze dovodnost’ istavnej
staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu ustavni staznost
preto ustavny odmietol v jej celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

18. Ked’ze ustavny sud Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi stazovatel'’ky uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



